Préfecture de I'Oise
Direction des relations avec
les collectivités locales
Les services d'intérét économique général (SIEG)
et le respect par les collectivités territoriales
des regles de I'Union européenne en matiére de camence

La réglementation européenne de la concurrenage s traité instituant la communauté européenne
(TCE), interdit les aides publiques faussant lacocomence au sein du marché commun. Les aides
publiques sont dénommées « aides d’Etat » quedlesqitl la collectivité qui en est a l'origine.

Afin de concilier le financement des services mglet le droit de la concurrence, l'article 86
paragraphe 2 du traité CE prévoit toutefois uneghiiion au principe d’interdiction en précisant que
« les entreprises chargées de la gestion de serdicaérét économique général (...) sont soumises
aux regles du présent traité, notamment aux ré@gencurrence, dans les limites ou I'applicatien d
ces regles nfait pas échec a I'accomplissement en droit ou enif de la mission particuliére qui
leur a été impartie ».

Le paquet « Monti-Kroes », qui comprend une divectet deux décisions de la commission
européenne en date du 28 novembre 2005, préciseofafitions d'application de cet article aux
services dits d'intérét économique général.

Services d'intérét économique général (SIEG), « cgmnsations » et « mandats »
Pour les instances communautaires, les servicet®Bt général sont composes :

- de services non marchands (qui correspondensenwvices publics exercant des fonctions purement
régaliennes ou « exclusivement sociales » au nopridaipe de solidarité) ;

- et de services marchands dits services d'inggéhomique général (SIEG) qui couvrent un champ
d’intervention particuliérement vaste (réseaux tgls I'électricité, I'eau, les télécommunicationaisn
aussi le logement, les déchets, etc).

Au nom du principe de subsidiarité, I'Union europée ne définit pas précisément la liste des SIG et
des SIEG. Il appartient a chaque Etat membre de idestifier sous le contréle du juge
communautaire. La forme juridique (associationblétaement public, etc) ou encore I'absence de but
lucratif ne constituent pas un critére pertinensans du droit communautaire qui recourt a la notio
«d’entreprise en charge de I'exécution d’'un SIEGs.

Trois conditions cumulatives, tirées de la jurisfgmce de la CJCE, permettent d’identifier une
« entreprise en charge d'un SIEG » :

- I'existence d'une activité économique consistanffrir des biens et des services sur un marché
donné (la confrontation de I'offre et de la demapdat n’étre que potentielle) ;

- la mission doit étre dévolue a I'entreprise paracte exprés de la puissance publiue de nature
|égislative, réglementaire ou conventionnelle (@otie « mandat ») ;

- la mission dévolue doit revétir un intérét écoimpm général qui présente des caractéres spédfique
par rapport a celui que revétent d’'autres actiuigda vie économique ; la présence d'obligatioms d
service public (OSP) est de nature a révéler spteificité.



Selon les instances communautaires, lorsqu’unectolité attribue a une « entreprise » une mission
d’intérét général sur un secteur concurrentieg eltompense » le colt de cette mission en mettant
sa disposition des ressources publiques, gqu’ellensdinanciéres ou non, et sous diverses formes
(subvention, prise de participation dans le capipets et avances remboursables, bonification
d’intérét, garantie d’emprunt, prestations de $&%j non recouvrement de créances,...).

Afin de ne pas fausser la concurrence, cettimpensationversée par la collectivité publique doit
correspondre a ce qui edtrictement nécessaire pour couvrir les colts supportés pour
I'accomplissement des obligations de service public

Les parametres du calcul de cette compensationenibi@tre déterminés, par avance, dans le
«mandat » par lequel la collectivité territoriale confie SIEG & une « entreprise ». Par mandat, I'on
entend un contrat de marché public, un contratdiegdtion de service public ou un acte unilatéral.
Lorsque la compensation excede le montant de cestrictement nécessaire au fonctionnement du
SIEG, elle s’analyse comme une « surcompensatioalle doit étre remboursée sans délai a la
collectivité territoriale.

Compensations de SIEG et aides d’Etat

Les compensations de SIEG sont susceptibles d@uaifiées d'aides d’Etat et peuvent, en
conséguence, étre soumises a une obligation dicattin a la Commission européenne.

Constituent des aides d’Etat les compensationsiE& §ui répondent aux quatre criteres cumulatifs
suivants posés par I'article 87 paragraphe 1 di¢tGE :

- la compensation de SIEG est octroyée au moyarsimurces publiqgues sous quelque forme que ce
soit ;

- elle constitue un avantage sélectif au profitadeu des entreprises chargées de la gestion d& SIE

- elle fausse ou menace de fausser la concurrence ;

- elle est susceptible d’affecter les échange® desrEtats membres.

Si elle constitue toujours une ressource d'origibliqgue et un avantage sélectif, la compensation
peut ne pas remplir les autres critéres et échappsi a la qualification d'aide d’'Etat et aux

conséguences qu’elle emporte.

La jurisprudence Altmark (CJCE, 24 juillet 2003)égise les quatre criteres selon lesquels une
compensation ne constitue pas une aide d’Etat :

- 'entreprise a été expressément chargée d'obbigmtde service public clairement définies par un
acte officiel (« mandat ») ;

- des parametres objectifs de calcul de la compiensant été clairement établis avant son versement
(exigence de transparence) ;

- cette compensation n’occasionne pas de surcompemgexigence de nécessité et de
proportionnalité) ;

- la mission de service public a été confiée atteprise a I'issue d’'une procédure de marché public
ou, en I'absence d'une telle procédure, le nivealaccompensation repose sur une analyse des coits
gue pourrait réaliser « une entreprise moyenne, gigece ».



La conformité avec la réglementation communautaive les marchés publics garantit que la
concurrence n'est pas faussée.

Aides d’Etat et obligation ou exemption de notifiction
En application du paquet « Monti-Kroes », sont gxEms de notification :

- les aides d’Etat d’'un montant inférieur a 30 ME,dbctroyées a des entreprises dont le chiffre
d’affaires est inférieur a 100 M d’€, qui remplissédes trois premiers criteres de la jurisprudence
Altmark (« mandat », « transparence », « nécesspéoportionnalité ») ;

- ainsi que les aides d’Etat octroyées aux hépjtanieprises de logement social ou aéroportsldont
trafic annuel moyen est inférieur a 1 M de passagprel que soit le montant et le chiffre d'affaire

Certains secteurs tels que les transports tersefsiné 'objet d’'une réglementation spécifique.

En dehors de ces cas de figure, les compensati@i$iées d’aides d’Etat devront faire I'objet d&in
notification a la Commission qui vérifiera leur coatibilité avec le traité CE.

Le role attendu des collectivités territoriales

Elles doivent procéder au recensement des entesmigargées de SIEG, identifier les critéres ratenu
pour calculer la compensation, vérifier 'abseneesdrcompensations, recenser les entreprises pour
lesquelles des compensations constituent ou noaides d’Etat, identifier parmi ces dernieres selle
qui doivent faire I'objet d’'une notification a l@mmission.

L'objectif est de sécuriser juridiguement les im@tions des acteurs publics au regard des regles
communautaires relatives a la concurrence. La cesian européenne, aprés avoir intensifié son

action de matiere de droit de la commande publidesrait, en effet, se montrer de plus en plus

vigilante sur le respect par les Etats membresedes|obligations en matiere de respect de la
concurrence par les services dits d'intérét écoguengénéral (SIEG).

La France, comme I'ensemble des autres Etats mendwi présenter a la Commission un rapport au
plus tard le 19 décembre 2008, sur I'applicatiorghaquet Monti-Kroes ».



TABLEAUX RELATIF AUX COMPENSATIONS DE SIEG
OCTROYEES PAR LES COLLECTIVITES TERRITORIALES
(Annexes A/B/C)

A la suite de la décision de la Commission européenne du 28 novembre 2005 relative a
I'application de I’article 86, paragraphe 2, du traité CE aux aides sous forme de
compensations d’obligations de service public octroyées a certaines entreprises chargées de la
gestion des services d’intérét économique général (SIEG), la France s’est engagée a
transmettre a la Commission, avant le 28 décembre 2008, un rapport sur la mise en ceuvre de
cette décision. Ce rapport doit contenir une description détaillée des conditions d’application
de la décision dans tous les secteurs. La mise en ceuvre de ces dispositions au niveau
décentralisé est précisée dans la circulaire NOR INT B 08 00133 du 4 juillet 2008 relative a
lapplication par les collectivités territoriales des régles communautaires de concurrence
relatives aux aides publiques aux entreprises chargées de la gestion d’un SIEG.

Un tableau de bord (annexes A/B/C) a été préparé a destination des collectivités
territoriales afin qu’elles puissent y inscrire dans un cadre standardisé les informations
demandées par la Commission européenne, relatives aux compensations de service public
exonérées de 1’obligation de notification pour les trois dernier exercices (2008, 2007 et 2006)
et au minimum pour 1’année 2007.

Le tableau A est divisé en huit colonnes principales, dont cinq devront étre complétées en
fonction de six catégories de bénéficiaires de compensations de service public éventuellement
octroyées par chaque niveau de collectivité territoriale. Les bénéficiaires de ces
compensations doivent étre chargés d’un SIEG. Ainsi, les critéres fixés par la décision de la
Commission précitée, doivent étre respectés, notamment I’existence d’un mandat (sur ce point
il est possible de se référer a I’annexe 3 de la circulaire précitée). Il conviendra de vérifier
qu’il existe un mandat au sens de la décision de la Commission européenne du 28 novembre
2005, pour toutes les catégories évoquées dans le tableau A.

1. Les catégories dont relévent les compensations de service public versées

- Compensations inférieures 2 30 millions € par an octroyés aux entreprises dont le
chiffre d’affaire annuel (CA) hors taxes (HT) est inférieur 2 100 millions € au cours des
deux exercices précédant I’octroi du SIEG.

Les deux critéres sont cumulatifs.

- Compensations inférieures a 30 millions € par an octroyées aux établissements de
crédit dont le CA annuel HT est inférieur 2 800 millions € au cours des deux exercices
précédant ’octroi du SIEG.

Les deux critéres sont cumulatifs.



Dans les deux cas ci-dessus le seuil de 30 millions € peut étre déterminé en considérant une
moyenne annuelle, représentant la valeur des compensations octroyées au cours du contrat
ou sur une période de cing ans.

Ces deux cas concernent en principe la majorité des compensations de SIEG.

Le tableau présenté en annexe B (service confié par "contrat"” spécifique - a renseigner
par niveau de collectivité) a pour objectif de faciliter en amont le recensement des
situations juridiques a prendre en compte et I’évaluation des compensations.

- Logements sociaux :

Cette catégorie concerne les compensations de service public octroyées aux entreprises de
logement social (OPHLM, OPAC, SEML HLM,...) exercant des activités qualifiées de
SIEG, quel que soit leur montant et le chiffre d’affaire de 1’entreprise.

Sont donc concernées uniquement les entreprises qui exercent des activités qualifiées de
SIEG, de ce fait, il conviendra de vérifier que la condition sine qua non du SIEG que
représente le mandat est bien remplie par la collectivité territoriale éventuellement a
Iorigine de la commande de logements sociaux (Cf. circulaire précitée).

- Aéroports dont le trafic annuel moyen est inférieur 2 1 million de passagers au
cours des deux exercices précédant celui de I'octroi du SIEG

- Ports dont le trafic annuel moyen est inférieur 2 300 000 passagers au cours des
deux exercices précédant celui de I’octroi du SIEG

- Liaisons maritimes avec les iles dont le trafic annuel moyen est inférieur a 300
000 passagers au cours des deux exercices précédant celui de I’octroi du SIEG :

Cette catégorie concerne les aides d’Etat accordées sous forme de compensation de service
public a des entreprises en charge d’un SIEG (I’existence d’un mandat est nécessaire), qui
respectent le cas échéant le réglement (CEE) du Conseil n° 3577/92, du 7 décembre 1992,
concernant l'application du principe de la libre circulation des services aux transports
maritimes a l'intérieur des Ftats membres (cabotage maritime).

Ce réglement autorise, pour les liaisons maritimes & I’intérieur d’un seul Etat membre, les
autorités publiques a imposer des obligations de service public ou & conclure des contrats de
service public concernant « les compagnies de navigation qui participent a des services
réguliers a destination et en provenance d’iles ainsi qu’entre iles ».

- Liaisons aériennes avec les iles dont le trafic annuel moyen est inférieur a 300 000
passagers au cours des deux exercices précédant celui de I’octroi du SIEG :

Cette catégorie concerne les compensations de service public a des entreprises en charge
d’un SIEG (I’existence d’un mandat est 1a encore indispensable), qui respectent le cas



échéant le réglement (CEE) du Conseil n°2408/92 du 23 juillet 1992, concernant I'accés des
transporteurs aériens communautaires aux liaisons aériennes intracommunautaires.

Ce reglement (article 4-1- a) dispose que pour les liaisons aériennes, un Etat membre peut,
« a la suite de consultations avec les autres Etats concernés et aprés en avoir informé la
Commission et les transporteurs aériens qui exploitent la liaison, imposer des obligations de
service public sur des services aériens réguliers vers un aéroport desservant une zone
périphérique ou de développement située sur son territoire ou sur une liaison a faible trafic a
destination d’un aéroport régional situé sur son territoire », ceci « dans la mesure nécessaire
pour assurer sur cette liaison une prestation de service adéquate ». Les collectivités locales
doivent cependant considérer que ces liaisons sont vitales pour le développement
économique de la région dans laquelle est située ’aéroport.

2. Année

Doivent €tre répertoriées les informations concernant les compensations de service public
octroyées au cours des exercices 2006, 2007 et 2008. Dans la mesure ou il pourrait étre
difficile pour la collectivité territoriale de collecter ces informations, il conviendra au moins
de privilégier I’exercice 2007.

Pour chaque année, un total devra étre renseigné au niveau de la région concernée, pour
chaque rubrique du tableau (sauf cellules grisées).

3. Niveau de collectivité territoriale

Sont concernées par ce tableau, les compensations octroyées par toutes les collectivités
territoriales : les communes et leurs groupements, les départements et les régions.

4. Montant total annuel des compensations de service public

Dans cette rubrique il devra étre indiqué le montant annuel total des compensations de service
public accordées par I’ensemble des collectivités territoriales de méme niveau, au sein d’une
région.

5. Nombre de bénéficiaire par nature juridigue

Le nombre de bénéficiaires annuel doit étre indiqué. I conviendra d’opérer une distinction
entre les organismes de droit privé (tel que les entreprises soumises au code des sociétés, les
SEM, les associations..) et les organismes de droit public (tels que les établissements publics,
groupements d’intérét public,...).

Le tableau présenté en annexe C (entité prestataire du service - a renseigner par niveau de
collectivité) a pour objectif de faciliter en amont le décompte des bénéficiaires & inscrire
dans le tableau A.



6. Montant annuel maximum compensé pour un SIEG

Dans cette colonne, chaque collectivité territoriale devra indiquer le montant le plus élevé

qu’elle a accordé a un organisme en charge d’un SIEG.

Illustration :

Au sein d’une méme région, trois départements et quatre communes ont accordé des
compensations de service public a des entreprises en charge d’un SIEG. De méme la région a
accordé des compensations de service public.

Collectivités

Montant maximum compensé pour un

concernées SIEG en 2007 (€)
| Région X Région X 1300 000
Départements de la région ayant | Département A 2000000
octroyé des compensations de Département B 20 000 000
service public Département C 15 000 000
c ¢ octrové d Commune A 7 500 000
componsations de service || Commune B 3000 000
public Commune C 8 000 000
EPCI D 10 000000

A titre d’exemple, le département A a accordé au cours de I’année 2007, des compensations
de service public a deux entreprises, d’un montant respectif de 1 000000 € et 2 000000 €. Le
montant annuel maximum pour un SIEG sera de 2000000 € pour ce département en 2007
(somme qui figure sur le tableau ci-dessus).

Ainsi, le tableau relatif aux compensations de service public octroyées dans la région X devra

étre rempli comme suit :

Montant annuel
Année Niveau de collectivité territoriale maximum compensé
pour un SIEG (€)
Région 1 300 000
2007 Départements 20 000 000
Communes et groupements 10 000 000

Dans cette colonne il n’y aura pas de total a faire, puisqu’il convient d’indiquer la somme
maximum accordée a une seule entreprise en charge d’un SIEG, par niveau de collectivité

territoriale.




7. Nombre de bénéficiaires de garanties

La Commission européenne a précisé dans une communication publiée au JOUE C 155 du 20
juin 2008 relative aux aides d’Etat sous forme de garanties, les conditions dans lesquelles des
aides d’Etat sous forme de garanties peuvent étre accordées.

Au sens de ce texte, les garanties sont généralement liées 4 un prét ou a une autre obligation
financiére contractée par un emprunteur auprés d’un préteur, qui peuvent étre accordées
individuellement ou dans le cadre d’un régime de garantie.

Un régime de garantie est « tout instrument sur la base duquel, sans qu’il soit besoin de
mesures d’application supplémentaires, des garanties peuvent étre accordées aux entreprises
en respectant certaines conditions de durée, de montant, d’opération sous-jacente, de type ou
de taille des entreprises (telles que les PME) ». Alors qu’une garantie individuelle est « toute
garantie accordée a une entreprise et qui n’est pas octroyée au titre d’un régime de garanties ».

Ces deux types de garanties peuvent présenter plusieurs formes listées en partie dans la
communication. Elles peuvent notamment étre des garanties illimitées, par opposition aux
garanties limitées dans leur montant et/ou dans le temps.

Dans la mesure ou certains organismes en charge d’un SIEG bénéficient de garanties
individuelles ou illimitées accordées par des collectivités territoriales, il convient d’indiquer
leur nombre dans la colonne correspondante.

8. Observations

Un rapport sera joint aux tableaux A/B/C afin que les collectivités territoriales et leur
groupement indiquent toutes les observations et explications nécessaires.



Tableau relatif aux compensations de SIEG versées par les collectivités territoriales (A)

5 N Montant total annuel Nombre de bénéficiaires par nature juridique Nombre de
Catégorie dont relévent les . Montant annuel Nombre de N
s - des compensations de N . . . garanties
compensations de service public Année Niveau de collectivité territoriale ) " maximun compensé bénéficiaires de L Observations
. service public SIEG (€ ties illimité individuelles
versées octroyées (€) Organisme public Organisme privé pour un (€) | garanties ilimitées accordées
Régions
2006 Départements
Compensations inférieures a 30
millions € par an pour les Communes et groupements
entreprises au CA annuel HT Total
inférieur a 100 millions € au cours Régions
des deux exercices précédant -
Foctroi du SIEG 2007 Départements
Communes et groupements
Total
Régions
Compensations inférieures & 30 2006 Départements
millions € par an pour les Communes et groupements
établissements de crédit dont le Total
CA annuel HT est inférieur & 800 —
millions € au cours des deux Régions
exercices précédant I'octroi du 2007 Départements
SIEG Communes et groupements
Total
Régions
2006 Départements
Communes et groupements
Total
Logements sociaux -
Régions
2007 Départements
Communes et groupements
Total
Régions
2006 Départements
Aéroports dont le trafic annuel Communes et groupements
moyen est inférieur & 1 million de
Total
passagers au cours des deux —
exercices précédant celui de Régions
l'octroi du SIEG 2007 Départements
Communes et groupements
Total
Régions
2006 Départements
Ports dont le trafic annuel moyen Communes et groupements
est inférieur a 300 000 passagers Total
au cours des deux exercices Régions
précédant celui de I'octroi du SIEG 2007 Départements
Communes et groupements
Total
Régions
2006 Départements
Liaisons maritimes avec les fles Communes et groupements
dont le trafic annuel moyen est Total
inférieur a 300 000 passagers au —
cours des deux exercices Régions
précédant celui de I'octroi du SIEG 2007 Départements
Communes et groupements
Total
Régions
2006 Départements
Liaisons aériennes avec les iles Communes et groupements
dont le trafic annuel moyen est
. R Total
inférieur a 300 000 passagers au —
cours des deux exercices Régions
précédant celui de l'octroi du SIEG 2007 Départements

Communes et groupements

Total




Annexe B - Service confié par "contrat" spécifique - arenseigner par niveau de collectivité.

B.1. Région (2007) :

"Support” du mandat * Mpntant durée moyenne
(liste non exhaustive) Nombre maximum de des OSP
compensation

Convention de délégation de service public (concession,
affermage, régie intéressée...)

Concession d'aménagement

Contrat de mandat

(.) (.)

Contrat de partenariat public - privé

C.) (&)

* Préciser la référence législative ou réglementaire



Annexe B - Service confié par "contrat" spécifique - & renseigner par niveau de collectivité.

B. 2. Départements (2007) :

"Support" du mandat * Nombre Montant maximum de
(liste non exhaustive) compensation

durée moyenne
des OSP

Convention de délégation de service public (concession, affermage, régie
intéressée...)

Concession d'aménagement

Contrat de mandat

() )

Contrat de partenariat public - privé

() C.)

* Préciser la référence |égislative ou réglementaire




Annexe B - Service confié par "contrat" spécifique - a renseigner par niveau de collectivité.

B. 3. Communes et groupements (2007) :

"Support" du mandat * Mgntant durée moyenne
(liste non exhaustive) Nombre maximum de des OSP
compensation

Convention de délégation de service public (concession,
affermage, régie intéressée...)

Concession d'aménagement

Contrat de mandat

() ()

Contrat de partenariat public - privé

(@) ¢

* Préciser la référence |égislative ou réglementaire



Annexe C - Entité prestataire du service - a rense __igner par niveau de collectivité

C.1. Région (2007) :

Type de bénéficiaire *
(liste non exhaustive)

Nombre

Montant
maximum de
compensation

Durée
moyenne
des OSP

Régie (a personnalité morale et autonomie financiéere)

Etablissement public local

Société d'économie mixte locale (SEML)

Association loi 1901

()

Groupement d'intérét public

Etablissement public national

Entreprise privée

C.)

¢

* Préciser le cas échéant la référence |égislative ou réglementaire







Annexe C - Entité prestataire du service - arense __igner par niveau de collectivité.

C.2. Départements (2007) :

Type de bénéficiaire *
(liste non exhaustive)

Nombre

Montant
maximum de
compensation

Durée
moyenne
des OSP

Régie (a personnalité morale et autonomie financiére)

Etablissement public local

Société d'économie mixte locale (SEML)

Association loi 1901

()

Groupement d'intérét public

Etablissement public national

Entreprise privée

C.)

()

* Préciser le cas échéant la référence Iégislative ou réglementaire







Annexe C - Entité prestataire du service - arense _igner par niveau de collectivité.

C.3. Communes et groupements (2007) :

Type de bénéficiaire *
(liste non exhaustive)

Nombre

Montant
maximum de
compensation

Durée
moyenne
des OSP

Régie (a personnalité morale et autonomie financiere)

Etablissement public local

Société d'économie mixte locale (SEML)

Association loi 1901

()

Groupement d'intérét public

Etablissement public national

Entreprise privée

C.)

()

* Préciser le cas échéant la référence Iégislative ou réglementaire







Annexe 1 - Compensations de service public aux eeprises chargées de la gestion d’'un

SIEG

Qu’est-ce qu'un SIEG ?
- Uneactivité économique(sur un marché potentiel)

- Confiée a une entreprise paragte exprés de la puissance publique
- Qui a uncaractere d'intérét général(présence d’'obligations de service public)

NB : il est indifférent au regard du droit commureitg que le SIEG soit géré par une entreprise mudiou privée

- Parcontrat (marché public ou délégation de service public)
- Par unacte unilatéral législatif, réglementaire ou individuel

Quels sont les actes par lesquels on confie un SIEGne entreprise ?

NB : de tels actes peuvent conférer un droit exttusispécial d’exercer I'activité d'intérét général

L'entreprise gestionnaire d’'un SIEG bénéficie d’'unecompensation publique

-4 L

Qui constitue une aide d’Etat si les 4 critéres cumiatifs posés a
I'article 8781 TCE sont remplis :

1.L’aide est accordée au moyenrdssources publiques
2.Elle procure uavantage sélectifi une entreprise ;

3. Elleaffecte la concurrence

4. Elle affecte les échangesntre Etats-membres.

Principe : les aides d’Etat sont incompatibles avele traité

» Sauf exceptions prévues a l'article 8782 et 83 TC& précisées par le
reéglements d’exemptions, encadrements etc. de an@ssion

» Sauf dérogation spécifique pour les SIEG :

- Sur la base de textes communautaires sectorielgrévoyant des

U7

dispositions spécifiques pour les compensationSRle transports terrestrgs

etc.

- Sinon, sur la base de l'article 8682 TCEdont la mise en ceuvre a été

précisée par le « paguet Monti » (encadrés ci-des3so

J L

« Paquet Monti » :
Les compensations de SIEG sont des aides d’Etat giémeées
compatibles si les 3 premiers criteres « Altmark sont remplis

1. Existence d'un mandat d’exécution des obligat@mservice public
2. Paramétres de calcul de la compensation étaiglidgblement
3.Pas de surcompensation

L

Qui ne constitue pas une aide d’Etat si
I'un au moins des 4 criteres posés a
I'article 8781 TCE n’est pas rempli

» Cest le cas des compensations d
montant inférieur au seuil « de minimis »
les criteres d’'affectation de la concurrence
des échanges du 8781 TCE étant dans cq
réputés non remplis

» C'est également le cas lorsque les
criteres de l'arrét Altmark sont remplis,
le critere d'avantage sélectif du 8781 T(
étant dans ce cas réputé non rempli :

1.Existence d'un mandat
I'entreprise de I'exécution d'obligation
de service public clairement définies

chargeajpt

2.Les paramétres de calcul de
compensation ont été préalablem
établis de facon objective et transparent
3.Pas de surcompensation

4.Choix de I'entreprise effectué dans

cadre d’'une procédure de marché pub|i

ou critére de « I'entreprise bien gérée »

et
cas

t

)

- L J L

L’aide n’est pas notifiée a la Commission
lorsque les les compensations de SIEG sant

- < a 30 ME£€ octroyées a des entreprises dont le €A eq
a 100 M€/an au cours des 2 exercices précédents.

- accordées aux hopitaux et aux entreprises denege
social

- accordées aux liaisons maritimes ou aérienneslased
fles dont le trafic annuel moyen est < a 300.000
passagers/an

- accordées aux ports (trafic < a 3.00.000 passaggrs/

Dans les autres
cas, l'aide est
notifiée a la
Commission

et alx aéranorts (trafic < a 1.000.000 nassana




Annexe 4 — Compensation
Compensation des colts engendrés par la gestiorSd&G :
calcul, paramétrage et contrble

Lorsqu’une collectivité territoriale compense pauttmoyen, les colts occasionnés par la missianént
général qu’elle a confié a une entreprise, cettapemsation ne doit étre, dans la mesure du possible
inférieure ni supérieure au colt de revient derkstation afin de ne pas fausser le marché. Elie do
correspondre a ce qui est strictement nécessainegoaivrir les colts supportés pour I'accomplissgime
des obligations de service public. Les paraméteaseccalcul doivent étre prévus dans le mandatarie
SIEG.

La notion « compensation de SIEG » a été développeéa Commission européenne notamment au point
14 et aux articles 5 et 6 de la décision 2005/8B2&€C aux points 2.4 et 17 de I'encadrement 2005/C
297/04. La Commission précise encore cette noti@ndournit des exemples au point 6 de son doctimen
de travail recensant les questions fréquemment egosgur le paquet « Monti-Kroe§ »Cette
communication récapitule notamment les cas ou tesegrises en charge de SIEG doivent tenir une
comptabilité séparée dans les conditions définmsla directive « transparence » 2006/111/CE du 16
novembre 2006 relative a la transparence desoetafinanciéres entre les Etats membres et lespgiges
publiques ainsi qu’a la transparence financiéresdantaines entreprises

Conformément au principe communautaire de propantifité, la compensation doit couvrir les codts lié
au SIEG en tenant compte des recettes corresp@sdetnd’un bénéfice raisonnable (1). Elle doit déime
paramétrée a l'avance dans le mandat et contrblablaptablement (2). Enfin le principe de
proportionnalité interdit la surcompensation (3).

1. FORME ET CALCUL DE LA COMPENSATION DE SIEG (COUTS — RECETTES + BENEFICE
RAISONNABLE )

La « compensation » est une aide versée par legopsyublics au titre d’'une mission de SIEG. Elle
correspond aux honoraires d'une prestation decsespécifique. Lorsque cette condition d'équivadenc
entre les financements publics accordés et lessaxXjosés est remplie, la compensation représante |
contrepartie des prestations nécessaires pourtexd&ms obligations de service public (OSP).

La compensation résulte de la mise a dispositiomedsources publiqgues a des entreprises. Ces mises
disposition sont effectuées soit directement psaupleuvoirs publics, soit par I'intermédiaire d'exrises
publiques ou d'institutions financiéres.

La compensation peut prendre la forme de tout aganwversé a un acteur économique agissant dans
I'intérét général sur un secteur concurrentiele fleut donc recouvrir des prestations positivdsstejue

des subventioris des préts ou des prises de participation au ataghiéntreprises. Elle peut également
prendre la forme d'interventions qui, sous des f&wndiverses, allégent les charges qui grevent
normalement le budget d’une entreprise et quilgagans étre des participations financiéres, demhéme
nature et ont des effets identiqties

Ainsi, une compensation de SIEG recouvre égalenteat instrument Iégislatif, réglementaire et
administratif qui constitue un avantdgetroyé a I'entreprise qui fournit le service.

! Document de travail des services de la CommisQuestions fréquemment poséelstives au paquet « Monti-Kroes » SEC(2007) 1ffiia du

20 novembre 2007, document accompagnant la comationacCOM (2007) 725 final sur les services d'iBtégénéral

2 Directive de la Commission 2006/111/CE du 16 ndwan2006 relative & la transparence des relatioagdiéres entre les Etats membres et les
entreprises publiques ainsi qu'a la transparem@niiiere dans certaines entreprises, transposéeece par I'ordonnance n° 2004-503 du 7 juin
2004 portant transposition de la directive 80/7EHGelative a la transparence des relations figmesientre les Etats membres et les entreprises
publiques.

® Le guideLa subvention publique, le marché public et la gatidn de service public, mode d’empéaiité le ler mars 2007 par la Direction de la
vie associative de I'emploi et des formations (DVFAEuU ministere de la jeunesse et des sports tomstn précieux outil pour cerner ces notions.

4 Les dispositions relatives aux aides au dévelogpérconomique contenues dans le CGCT fournissenexemples de formes d’aides a des
entreprises. L'article L. 1511-2 du CGCT évoqueanunent les prestations de service, les bonificat@imtérét ou encore les préts et avances
remboursables. L'article L. 1511-3 donne quant @dis exemples d’'aides a I'immobilier.

® Autres exemple, larticle 3 de la directive « traaence » cite également des flux tels que desgdiexploitation, d’apports en capital ou en
dotation, d’apports a fonds perdus ou les prétesaanditions privilégiées, d'octroi d’avantagesaficiers sous la forme de non-perception de
bénéfices ou de non recouvrement de créances, dadiation a une rémunération normale des ressoymdeliques engagées ou encore de la
compensation de charges imposées par les pouvtdilisq
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Les colts et les recettes de tout type sont alealetia mettre en balance pour calculer la congigms
Un léger déséquilibre est néanmoins toléré puitmjaempensation peut inclure un bénéfice raisornabl

1.1. Les recettes a prendre en compte

Le point 14 de la décision 2005/842/CE du 28 noven®05 précise que le montant de la compensation
comprend tous les avantages accordés par l'aujfuitéque ou au moyen de ressources publiques, sous
quelgque forme que ce soit.

En outre, I'encadrement 2005/C297/04 énonce aut ddimue des recettes a prendre en considération
doivent au moins inclure toutes les recettes tideservice d'intérét économique général. Si lemiise
en cause dispose de droits exclusifs ou spéciaaxaliun service d'intérét économique général quege
des bénéfices excédant le bénéfice raisonnablbénéficie d'autres avantages octroyés par I'Etatixeci
doivent étre pris en considération, indépendamrderieur qualification au regard de l'article 87 thaité
CE, et s'ajoutent a ses recettes

Il convient donc également d’évaluer 'avantagectorentiel que représentent les droits définisaétitle
2 de la directive « transparence » :

= les droits exclusifsqui réservent a I'entité le droit de fournir umsee ou d’exercer une activité sur un
territoire donné (monopole), que la dévolutionfaiit ou non 'objet d’'une mise en concurrence @abE ;

= les droits spéciaux qui sont accordés a un notitbi® d’entreprises selon des critéres qui ne parst
objectifs, proportionnels et non-discriminatoires.

1.2. La réalisation possible d’'un bénéfice raistuhma

L’entreprise qui percoit une compensation de SIEGt profiter d’'un bénéfice raisonnable. Dans ce leas
compensation inclut ce bénéfice qui ne constituacdpas une surcompensation. En revanche, tout
financement public excédant ce bénéfice constitigesurcompensation (cf. point 3. ci-dessous).

Le point 18 de I'encadrement 2005/C297/04 indique par « bénéfice raisonnable », il faut entendra «
taux de rémunération du capital propre qui doihdre en compte le risque ou I'absence de risqueugnc
par I'entreprise du fait de I'intervention de lalleotivité territoriale, notamment si elle octraies droits
exclusifs ou spéciaux. Normalement, ce taux nephstdépasser le taux moyen constaté dans le saateu
cours des années récentes ».

La Commission suggére également de procéder a ampacaison des performances entre entreprises
comparables, a I'échelle locale, nationale ou etmope si besoin éstLorsque ces données sont
disponibles, les informations correspondantes té&stt’'une bonne connaissance du secteur économique
en cause.

Les collectivités territoriales qui souhaitent og&r un bénéfice raisonnable aux entreprises celips
confient la gestion d'un SIEG produiront idéalemante analyse économique suffisante pour quantifier,
dans toute la mesure du possible, la performansemteeprises a qui elles confient la gestion SUEG.

Les instances communautaires n'ayant pas encorélisédles criteres de performance et de compataison
les collectivités territoriales veilleront surtaut

- a limiter strictement les surcompensations a 1@fndntant de la compensation annuelle incluant le
bénéfice raisonnable (cf. point 3. ci-dessous) ;

6 La directive 2006/111/CE du 16 novembre 2006 difrective « transparence ».» définit les « dreislusifs » et « les droits spéciaux »
susceptibles d’étre accordés a une entrepriseauawiité publiqgue au sens de I'article 86 du &4t (article 281, points f) et g).

= Droits exclusifs « droits accordés par un Etat membre a une entsepsiu moyen de tout instrument législatif, réglemiem et administratif,

qui lui réservent le droit de fournir un service exercer une activité sur un territoire donné ;

= Droits spéciaux « droits accordés par un Etat membre & un nomionétdi d'entreprises au moyen de tout instrumenslétfi, réglementaire et
administratif qui, sur un territoire donné :

- limite & deux ou plus le nombre de ces entrepris@torisées a fournir un service ou exercer ucivi, selon des criteres qui ne sont pas
objectifs, proportionnels et non discriminatoiras o

- désigne, selon de tels criteres, plusieurs emisep concurrentes, comme autorisées a fourniraumice ou exercer une activité ou

- confere a une ou plusieurs entreprises, seloteldecritéres, des avantages légaux ou réglemesgajui affectent substantiellement la capacité de
toute autre entreprise de fournir le méme servieede se livrer a la méme activité sur le mémetwire dans des conditions substantiellement
équivalentes »

” Cette analyse pourra, le cas échéant, s'effeprecomparaison avec des entreprises bénéficiararaetéristiques particuliéres comparables et &
l'aide de criteres incitatifs, liés notamment &lalité du service rendu et aux gains de produétivi
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- en l'absence de données comparatives permettamiedeirer le bénéfice raisonnable, a limiter ce
dernier a 10% des codts liés au fonctionnementiBG S

- et arespecter le principe de nécessité et deopfopnalité de la compensation au regard de l'exag
d'intérét général. C'est en effet cette exigencenpéere qui justifie I'octroi d’'une compensation
publique sur un marché concurrentiel.

1.3. Les codts a prendre en compte

Les colts a prendre en considération comprennestles codts liés au fonctionnement du SIEG. Leur
étendue varie selon la nature des activités exeae’entreprise en charge du SIEG :

- lorsque les activités de I'entreprise en causénsigeht au SIEG, tous ses colts peuvent étre pris e
considération ;

- lorsque I'entreprise réalise également des actiwetédehors du SIEG, seuls les colts liés au SIEG
peuvent étre pris en considération ;

- les colts attribués au SIEG peuvent couvrir tossct#lts variables occasionnés par la fourniture
dudit service, une contribution proportionnelle aipits fixes communs au service en cause et a
d’autres activités, ainsi qu’un bénéfice raisonaabl

Les colts liés aux investissements, notammentrdStuctures, peuvent étre pris en considératovague
cela s’avere nécessaire au fonctionnement du SIEG.

2. L ES PARAMETRES DU CALCUL , DU CONTROLE ET DE LA REVISION DE LA COMPENSATION

Les paramétres du calcul, du contréle et éventueltd de la révision de la compensation sont prdans
le manddt La prise en compte de ces paramétres doit étiiatée au moyen d’une certaine transparence
comptable.

2.1. Le paramétrage est prévu dans le mandat

Le point 6 du document de travail de la Commissitensant les questions fréquemment posées sur le
paquet « Monti-Kroes » indique le degré de prénisjoe doit atteindre le « manddtpeur paramétrer les
codts a prendre en compte :

« |l est souvent impossible de connaitre tous leaildédes colts quand une entreprise commence aifour
un SSIGYSIEG. Par conséquent, la Décision ne demande pdsutnir un calcul détaillé en avance, par
exemple un prix par jour, par repas, par soins smbsurser par les fonds publics, quand cela n'est pa
possible (...). La décision exige seulement que ladatainclut la base pour le calcul futur de la
compensation, par exemple que la compensationdsgeaminée sur la base d’un prix par jour, par repa
par soins basé sur une estimation du nombre d’'usgoatentiels..»

Le point 6 de ce document apporte aussi trois gids pratiques. D’'une part, si deux ou plusieurs
collectivités territoriales (la ville et la régigrar exemple) veulent financer partiellement un SlE@&que
autorité publique peut déterminer les paramétrda dempensation selon le service concerné. Chdeiln
déterminer sa contribution individuelle a la conmgedion, aussi longtemps que le montant total des
compensations versées ne dépassent pas les ctsitéeis encourus par le fournisseur de SIEG.

D’autre part, deux options s’offrent a la colledtvterritoriale pour pouvoir prendre en considérades
changements imprévisibles qui modifient la baslad®mpensation et son intensité :

- soit elle définit dans le mandatuR mécanisme de correction ex-post et prévoit hisigén
périodique des parametres de codt

- soit elle met & jour le mandat si elle voit qu’largmeétre de codt doit étre modifié.

8 Cette obligation prévue par le paquet Monti-Kress a rapprocher de la condition n°2 posée paolar @ans son arr&ltmark selon laquelle

« les parametres sur la base desquels est calauléenpensation doivent étre préalablement étdblifacon objective et transparente, afin d'éviter
gu'elle comporte un avantage économique suscepigblavoriser I'entreprise bénéficiaire par rappaies entreprises concurrentes »

® Cf. annexe 3 Le « mandat »

0 Service social d’intérét général
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Enfin, lorsqu’une entreprise réalise des activifésse situent a la fois dans le cadre du SIEGetehors
de celui-ci, les parametres de répartition desscefitles recettes communs aux différents typegivtéc
sont a prévaoir.

2.2. La compensation est transparente car vérfiatmptablement

Les comptes de l'entité en charge du SIEG doiventdre possible le calcul de la compensation. Les
exigences en matiére de présentation comptablpatamétres difféerent selon les activités qu’elleres.

Lorsque I'entité en charge d'un SIEG réalise égelend’autres activités non économiques, elle rpast
tenue d’établir une comptabilité séparée pour iViét de SIEG. Néanmoins, afin que le montant de la
compensation puisse étre établi, ses comptes @#ataivent permettre l'identification des colts l&la
fourniture du SIEG.

En revanche, lorsque l'entreprise qui fournit |EEGI exerce d'autres activités marchandes dans des
conditions de droit commun, c’est a dire sans waetion d’une collectivité publique, elle a I'obdition
d’établir une comptabilité séparée entre les compféérents a son activité de SIEG, d'une parigst
comptes afférents & 'ensemble de ses autres téstimarchandes, d’autre garL.a Commission estime
que« c'est la seule maniere pour ces entreprises @en@r que la compensation allouée ne dépasse pas
les colts nets précis du SIEG fourni et qu’ainsitme surcompensation n’exist&.»

Dans le cas ou I'entreprise utilise la méme inftattire pour fournir des services économiques @ @it
général et d’autres qui ne le sont palescodts attribués au SIEG peuvent couvrir tosct&its variables
occasionnés par la fourniture du SIEG, une contidnu proportionnelle aux colts fixes communs aux
activites du SIEG et non SIEG, et un bénéfice raiable». Il est recommandé d’entendre ce dernier
comme une rémunération appropriée des capitaux.

3. ISOLER ET CONTROLER LE CAS DES SURCOMPENSATIONS

L'encadrement 2005/C 297/04 dispose que le morttarla compensation de service public ne peut pas
dépasser ce qui est nécessaire pour couvrir les ca@asionnés par I'exécution des OSP préalabemen
définis, en tenant compte des recettes qui s'yadept et d'un bénéfice raisonnable pour I'exéaqutie

ces obligations. Il ajoute que,en tout état de cause, une compensation doieffieetivement utilisée pour
assurer le fonctionnement du SIEG concernéa»surcompensation est interdite.

Les Etats membres procedent, ou font procéder @amtrble pour s’assurer qu'il n'y a pas eu de
surcompensation, c'est-a-dire que I'entreprise éméficie pas d’'une compensation excédant le montant
déterminé selon les paramétres définis dans le ataBd effet, la surcompensation n’est pas néaesaai
fonctionnement du SIEG et elle constitue donc encjpe une aide d’Etat incompatible qui doit étre
remboursée sans délai a la collectivité territerial

La Commission admet néanmoins certains report®agpensation dans le temps et d’'une activité de SIEG
sur une autré, strictement encadrés dans chaque cas :

- une surcompensation peut étre utilisée pour fieano autre SIEG exploité par la méme entreprise,
mais un tel transfert doit apparaitre dans la cabifitt de I'entreprise en cause (point 22 de
'encadrement) ;

- lorsque le montant de la surcompensation n'expadel0% du montant de la compensation annuelle, il
peut étre reporté sur I'année suivante et déduitsdntant de la compensation due pour cette période
(point 21 de I'encadrement 2005/C 297/04).

Dans le secteur du logement social, toute surcosgiem éventuelle peut étre reportée sur la période
suivante, jusqu’a un maximum de 20% de la compamwsannuelle, a condition que I'entreprise concerné
gere uniquement des SIEG (article 6 de la décision)

1 Voir point 5 .5. de la décision, ainsi que le pgaphe 19 de 'encadrement. A noter que cette atitig de comptes séparés est prescrite par la
directive « transparence » précitée qui imposeemireprises la tenue de comptes séparés entregdanctes catégories d’'activités«d’une part,
tous les produits ou services pour lesquels dessdspéciaux ou exclusifs sont accordés a une jgrisezou tous les services d’intérét économique
général dont une entreprise est chargée et, d’apam, tout autre produit ou service séparé relevdun champ d’activité de I'entreprise ».

2 point 6.4 du document de travail sur les questidfgeiemment posées relatives au paquet Monti-Kroes

13 Le champ d'activité est défini « par produit ou peervice relevant du champ d’activité de lentreprb (article 2 de la directive

« transparence »).
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Lorsque certains SIEG peuvent présenter des cagsvariables selon les années, notamment en ce qui
concerne les investissements, une surcompensaieptennelle supérieure & 10% certaines années, pe
se révéler nécessaire au fonctionnement du SIEGe Gituation spécifique doit étre expliquée dams |
notification a la Commissiork Un bilan est toutefois effectué selon une pécitéliadaptée a chaque
secteur d'activité qui, en tout état de cause, éggadse pas quatre ans. Toute surcompensation téasta
I'issue de cette période est remboursdpoint 21 de I'encadrement 2005/C 297/04).

En dehors de ces cas, la surcompensation constiteieaide d’Etat incompatible avec le traité CE, que
I'entreprise concernée devra rembourser a la dolige territoriale. En effet, il convient de notgque le
réglementde minimi$* qui autorise I'octroi d’aides d’un faible montané¢ permet plus le cumul avec
d’autres aides d’Etat pour les mémes dépenses sibiais si ce cumul conduit & une intensité d'aide
dépassant les plafonds fixés par les décisionsdipkion et encadrements adoptés par la Commidséon.
reglementde minimisne pourra donc pas étre mis en avant pour metto®eformité une surcompensation
de SIEG allant au dela d’'une compensation compaditabc la décision d’exemption du 28 novembre 2005.

4 Le réglement (CE)%1998/2006 de la Commission du 15 décembre 2006ecnant l'application des articles 87 et 88 duéraiixaides de
minimis
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Annexe 5 — La compensation non qualifiable d’aide’&tat
Certaines compensations de SIEG ne remplissent
pas I'un des critéres constitutifs d’'une aide dtEt

Lorsqu’une collectivité territoriale compense Iditd’un service gu’elle confie & un tiers agisssunt un
secteur concurrentiel, cette compensation est gtistged’étre qualifiée d’aide d’Etat.

Sont considérées comme des aides les interverdignsous quelque forme que ce soit, sont susdegtib
de favoriser directement ou indirectement des prifes ou qui constituent un avantage économique que
I'entreprise bénéficiaire n'aurait pas obtenu dessconditions normales de marché qualification d'aide
suppose que les quatre conditions citées a I'arf@¢B1 du traité CE soient remplies :

- Il'aide doit étre susceptible d'affecter les échareggre Etats membres ;

- il doit s'agir d'une intervention de I'Etat ou aoy@n de ressources d'Etat ;
- elle doit fausser ou menacer de fausser la conuare

- Il'aide doit accorder un avantage a son bénéficiaire

Deés lors qu’elles ne remplissent pas I'un de cdé®res, les compensations de SIEG échappent a la
qualification d’aide d’Etat.

Si une compensation de SIEG constitue par natusantage octroyé par la collectivité et séledif €lle

ne s'appligue pas a I'ensemble des entreprises,pelit, néanmoins, ne pas répondre a I'ensemble des
criteres constitutifs d'une aide d’Etat. C'est Esdorsque la compensation n’affecte pas la coaenoer et

les échanges entre Etats (1) ou lorsqu’elle nestapsas la concurrence car les critéres de la judspce
Altmark sont tous respectés (2).

1. LES COMPENSATIONS DE SIEG NON SUSCEPTIBLES D AFFECTER LES ECHANGES ENTRE ETATS-
MEMBRES

Selon la jurisprudence de la CJEH n'existe pas de seuil ou de pourcentage esedssduquel on peut
considérer que les échanges entre Etats membsesnpas, effectivement ou potentiellement, affedih
effet, l'importance relativement faible d'une aida, encore la taille relativement modeste de kgmise
bénéficiaire n'excluent pas priori I'éventualité que les échanges entre Etats mensdmiest affectés
Néanmoins, la Commission admet que certaines deles type n’affectent pas les échanges entretéts E
membres.

1.1. Les aidede minimis

D’une part, la Commission exclut d'office du changs aides d’Etat les subventions de faibles montant
qui sont conformes au reglement (CE)1998/2006 de la Commission du 15 décembre 2006ecpnant
I'application des articles 87 et 88 du traité aides de minimisCe réglement établit un plafond au-dessous
duquel I'aide ne reléve pas du champ d'applicatebarticle 87.1 du traité CE car elles ne fauspas ou

ne menacent pas de fausser la concurrence.

Certaines catégories d’'aides sont exclues du cldiagplication de ce reglement, notamment les aides
accordées aux entreprises en difficulté ou dasedeeur agricole primaire.

Par ailleurs, une aidge minimisdoit étre transparente, c'est-a-dire qu’il daie §tossible d’en déterminer
par avance le montant précis (« aide dont il edsipte de calculer précisément et préalablement
I'équivalent-subvention brut, sans qu'il soit nésaase d’'effectuer une analyse du risque »).

Dans le cadre du réglement d’exemptidn1898/2006&le minimis la Commission a établi que des aides
n'‘excédant pas un plafond de 200 000 € octroyéseaméme entreprise sur une peériode de trois aris son
compatibles avec le traité CE. En ce qui concesaehtreprises actives dans le secteur du transjubiedr,

ce seuil doit étre établi a 100 000 €. Il est,@ranche, majoré dans le cadre d’'un régime de ganahatif

L Arrét du 15 juillet 1964Costa 6/64

2 Arréts du 11 juillet 1996SFEI e.a, C-39/94, point 60, et du 29 avril 19¥%pagne/Commissip-342/96, point 41
®Voir arréts précités Tubemeuse, point 43, et Espi@pmmission, point 42

4 Arréts du 17 septembre 1980, Philip Morris (730&du 11 novembre 1987, France/Commission (239/85
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a des préts. Le plafond spécifique est alors fixdla base d’une garantie correspondant & 1 50EQ0
peut étre considérée comme ayant un équivalentestion brut équivalent au sedié minimisgénéral. Ce
montant doit étre réduit a 750 000 € en ce qui eorEles entreprises actives dans le transpoiierout

A noter que, avant l'octroi de l'aide, la colleitévterritoriale doit obtenir de I'entreprise unécthration
concernant les autres aidds minimisqu'elle a recues au cours de l'exercice fiscataanms et des deux
exercices précédents. Elle doit ainsi vérifier asein si la nouvelle aide ne porte pas le montatal les
aidesde minimisregues au-dela du plafond applicable.

Enfin, les aides qui remplissent les criteres djlerdent d’exemptiomle minimisne sont pas cumulables
avec d’autres aides d’Etat pour les mémes dépesaissibles, si ce cumul conduit & une intensiséde’
dépassant les plafonds fixés par les décisionediption et encadrements adoptés par la CommisSimn.
reglement ne pourra donc pas étre mis en avantmpettre en conformité une surcompensation de SIEG
allant au dela d’'une compensation compatible axeletision d’exemption du 28 novembre 2005.

1.2. Les aides dont I'affection des échanges edysée au cas par cas

D’autre part, aprés analyse du marché économiquaese, la CJCE et la Commission ont considéré que
certains financements de services publics n'affécms les échangesPar exemple, une subvention
annuelle octroyée pour la construction et le famrtement d’une piscine publiduatilisée uniquement par

la population locale ne pourrait pas affecter ldsa@ges.

A linverse, la Cour et la Commission ont estimé des subventions accordées a des stations deeservi
néerlandaises situées a proximité de la frontifeenande affectaient les échanges entre Etats

2. LA CONCURRENCE EST NON FAUSSEE OU NON MENACEE DE L'ETRE : LES CRITERES DE LA
JURISPRUDENCE ALTMARK

En l'absence de marché, il n'y a pas de distorgi®rtoncurrence et la qualification d’aide d’Etatipta
compensation publique est alors écartée. Toutef@igissant de servicésonomiquesd'intérét général, la
compensation qui prend en charge les colts comespbd a ce service s'inscrit nécessairement sur un
marché concurrentiel ou susceptible de I'étre.

Consolidant les conclusions des arr@BBHU® et Ferring’, I'arrét « Altmark »(CJCE, 24 juillet 2003,
Altmark Trans GmbHC-280/00) en particulier, décrit précisément 4esriteres a remplir pour qu’une
compensation de service public ne créé pas unarsish de concurrence.

L'arrét Altmark précise ainsi que des compensations de servickc pub sont pas des aides d’Efat
lorsqu’elles satisfont aux quatre critéres suivants

® Exigence d'un acte officiellou mandat)« L'entreprise bénéficiaire doit effectivement &targée de
I'exécution d'OSP et ces obligations doivent é@eement définies »

@ Exigence de transparence« Les parametres sur la base desquels est caltaléempensation doivent
étre préalablemeft établis de facon objective et transparente, aféviter qu'elle comporte un avantage
économique susceptible de favoriser I'entreprigeéfiéiaire par rapport a des entreprises concurems ;

® Exigence de nécessité et de proportionnalité La compensation ne dépasse pas ce qui est néeessa

® Sur ce dernier critére, la Commission souligne, queind bien méme les compensations de SIEG samiés dans un contexte local, elles
peuvent affecter le commerce entre les Etats mearibedfectation des échanges ne dépend pas du caealkieal ou régional du service fourni,
ou du niveau de l'activité concernée. Il n'y a an@euil ou pourcentage au-dessous duquel il peata@nsidéré que les échanges entre les Etats
membres ne sont pas affectés. Le montant relativiefable de I'aide ou la taille relativement motiesle I'entité qui la recoit, n’excluent pas en
soi la possibilité que les échanges entre les Htasmbres soient affecté@Roint 2.9. du document de travail de la Commiss@rensant les
questions fréequemment posées sur le paquet « Moodis » du 20 novembre 2007, SEC (2007) 1516 final)

®Dans un cas comparable, le Conseil d’Etat a agsémiin service public administratif une piscine itipale gérée en régie directe sous forme
d'établissement public, chargé de développer legpeasportive, dont les produits d'exploitationtsonputés au chapitre des sports et beaux-arts
du budget de la collectivité territoriale (TC,.@3346 piscine Arrmand Massard, 22 mai 2003)

” Décision 1999/705/CE de la Commission du 20 jull@99, confirmée par la CJCE, arrét du 13 juin2®ays-Bas c/Commission, aff. C-382/99.
8 CJCE, 7 février 1985ADBHU, 240/83 relatif & une indemnité publique verséeraines entreprises en contrepartie de I'obbgatie collecte
et/ou d’élimination d’huiles usagées.

® L'arrét du 22 novembre 200Egerring (C-53/00, Rec. p. I-9067 sur le non-assujettissirada taxe sur les ventes directes de médicantests
grossistes répartiteurs compte tenu de leur obdigatapprovisionnement des officines de médicaneanfrance

0 a distinction entre les compensations de SIEGifiatales d’aides d’Etat et celles qui ne le sorg para exposée plus loin.

™ « Aussi, la compensation par un Etat membre deepaubies par une entreprise sans que les paraméiune telle compensation aient été
préalablement établis, lorsqu'il s'avére a postdrigue I'exploitation de certains services danscéelre de I'exécution d'obligations de service
public n'a pas été économiquement viable, constitigeintervention financiére qui releve de la notibaide »
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pour couvrir tout ou partie des colts occasionnaslgxécution des OSP, en tenant compte des exett
qui y sont liées ainsi que d'un bénéfice raisonagtbur I'exécution de ces obligations. Le respéanel
telle condition est indispensable afin de garargire n'est accordé a l'entreprise bénéficiaire aucun
avantage qui fausse ou menace de fausser la cammaren renforcant la position concurrentielle étte
entreprise » ;

@ Exigence de concurrence non faussée garantie paresl colts de financement du SIEG
correspondant a ceux du marché«L’entreprise est choisie dans le cadre d'une pracédde marché
public permettant de sélectionner le candidat cdgate fournir ces services au moindre colt pour la
collectivité, ou, le niveau de la compensation feete sur la base d'une analyse des codts qu’'une
entreprise moyenne, bien gérée et adéquatemenpémuafin de pouvoir satisfaire aux exigences de
service public requises, aurait encourus pour et@cges obligations, en tenant compte des recettes
correspondantes ainsi que d'un bénéfice raisonnpbie I'exécution de ces obligations

Echappent a la qualification d’aide d’Etat les cemgations de services publics qui répondent denfaco
certaine aux quatre criteres Altmark ci-dessus.eHeat, dans ces conditions, la concurrence n'est pa
faussée puisque chaque entreprise peut bénéfiiler slbvention publique a condition d’avoir étéiste
pour sa capacité a répondre au mieux aux OSP eefiair I'autorité publique.

Le paquet « Monti-Kroes », relatif aux aides d'Etatroyées sous forme de compensations de SIEG,
interprete et précise les trois premiers criterésark (cf. annexes 3 et 4). Il encadre les cas diesquels,
lorsque le ™ critére Altmark n’est pas rempli, ces compensatigualifiées d’aides d’Etat sont néanmoins
compatibles avec le traité CE (cf. annexe 7). £'& dritére jurisprudentiel qui permet aux compensetio
de SIEG d’échapper a la qualification d’aide d’Edt seulement rappelé pour mémoire par le paquet
« Monti-Kroes ».

Ce quatrieme critére comporte une alternativepréamiére option relative au recours a un marchédipub
est objective, la seconde dite de « I'entreprisa lgiérée » est subjective et donc plus délicatardem

2.1. La premiére option ddi™ critére Altmark: la passation d’un marché public

La mise en concurrence du SIEG dans le cadre gito@dure de marché public est la premiére option d
4°™critere de la jurisprudence Altmark.

Sont ainsi exclues de la réglementation relativeades d’Etat les compensations de SIEG qui réspec
les critéres du paquet « Monti-Kroes », c’'est & d#&s trois premiers critéres Altmark, lorsqu’elkmnt
octroyées a des entreprises chargées de la gdatiniSIEG a la suite d’'une procédure de marchéipulel
service. La conformité avec la réglementation comewiiaire en matiére de marchés publics constitee un
garantie excluant les distorsions de concurrenéspa toute entreprise communautaire peut pogpoler

se voir confier le SIEG. Il y a donc logiquemenseatce d’aide d’Etat

2.2. La seconde option df™ critére Altmark: le calcul sur la base des colits d’une entreiese
géré et adéquatement équipée

L'estimation de la compensation sur la base desscdiieorigues d'une entreprise bien gérée et
adéquatement équipée constitue la seconde optidi"teritere Altmark.

La encore, une compensation de SIEG, respectawtitéses du paquet « Monti-Kroes », c’est a da® |
trois premiers critéres Altmark, qui remplirait cétére n’affecterait pas les échanges et ne sgoait pas
une aide d’Etat.

Toutefois, en énoncant quelorsque le choix de I'entreprise a charger dex€eution d’'OSP n’est pas
effectué dans le cadre d’'une procédure de marchéque niveau de la compensation nécessaire &tot
déterminé sur la base d’'une analyse des colts quantreprise moyenne, bien gérée et adéquatement

12 Cette adéquation alf"™ critéreAltmark peut étre considérée acquise lorsque l'autoritdigue désigne I'entreprise chargée d’un SIEGsslie

d’une procédure respectant I'un des trois textesats :

- La directive 2004/17/CE et la directive 2004/18/@E PE et du conseil du 31 mars 2004 portant coatidin des procédures de passation des
marchés respectivement dans les secteurs de dleakénergie, des transports et des services posiasi de travaux, de fournitures et de
services ;

- L'ordonnance £ 2005-649 du 6 juin 2005 relative aux marchés sapaé certaines personnes publiques ou privéesoamises au Code des
marchés publics.

Les compensations octroyées aux autres entrefmésesiciaires d’'une compensation de SIEG, notammiens le cadre des exclusions au champ

des exclusions du code des marchés publics (aBjaent, en revanche, susceptibles d’étre des difat.

Annexe 5 3



équipée en moyens de transport afin de pouvoisfsate aux exigences de service public requiseaitur
encourus pour exécuter ces obligations en tenamipte des recettes y relatives ainsi que d’'un béméfi
raisonnable pour I'exécution de ces obligationdas CJCE se montre imprécise sur la nature de cett
seconde condition. En effet, rien n'est précisélsunode envisageable de comparaison des coltg ni s
I'exigence d'efficacité économique de I'entreprig€elle suppose.

La notion d’efficacité économique semble avoiriétéoduite pour éviter qu'une entreprise qui per¢mie
compensation n’'obéisse a aucune contrainte de glividé. Le Parlement européen a proposeé
lintroduction d’une procédure deenchmarkingur la définition d’une entreprise moyenne bierédé

Dans le secteur des infrastructures de télécommtioic a haut débit, la Commission a par exemple
reconnu qu'une « analyse comparative approfondiebelsoin spécifique du projet et des offres des
candidats avait été conduit&'»

Ce critére demeure néanmoins d’'un maniement débicat garantir le fait que la concurrence n'est pas
faussée. Les collectivités territoriales sont e a en faire un usage parcimonieux, en laissdat a
Commission le soin d’en vérifier 'accomplissempat voie de notification préalable.

Il convient de noter que ce critére complexe asddraque cas, été considéré rempli par la Commissio
dans des circonstances spécifiques :

- liées au fait qu’il s'agit de SIEG fournis en résea&t objet de réglementations spécifiq(les Poste en
ltalie, I'électricité en Irlande, etc';

- ala suite d'une notificatiopréalable transmise a la Commission ;

- pour des compensations octroyées apres une precélduconcurrenceuverte, transparente et non
discriminatoire ;

- ou la compensation est en outre dans une largerenesustituée par laredevance de marchédans
le cadre de concession ou I'entreprise en charg®lEG assume le risque lié a I'exécution du SIEG.

Le terme de «redevance » employé par la Commigsbem qualifier la compensation octroyée dans ce
cadre par un organisme financier d’EtaP@ste Italiané® n’est pas neutrd_idée de redevance suppose
que le «client » paye pour le service rendu, $ansser ainsi la concurrence, voire écarte la notie
compensation au moyen d’'une ressource imputalaedllectivité publique.

13| est probable que la Commission propose ultégiment la définition de ratios comptables de bayestion.

4 Aide notifiée N 381/2004 —France-Haut débit amaiisin (Dorsal) JO C 162/05 du 2 juillet 2005.

15|l s’agit de SIEG ou la Commission européenneaillevattentivement I'évolution de la concurrenae,moyen d’agences notamment, et impose
souvent la définition par les Etats membres d'uwise universel. Les SIEG ainsi validés a I'échelleopéenne participent d’'une politique
d’aménagement du territoire a I'échelle communagtai

16 Aide C 49/06 Poste ltaliane-Banco Posta, JO C313diévrier 2007, cité par le document de travailles questions fréquemment posées précité
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Annexe 6 — Contrdle du respect de la réglementatioen matiére de compensation

Le paquet « Monti-Kroes » constitue une opportudéénise en conformité de nombreuses contributions
au financement de service public avec le droit caomamtaire des aides d’Etat et, plus généralement,
avec le droit de la concurrence européen et ndtiona

La Commission souhaite en contrepartie le respidct de cette réglementation. La communication sur
les services d'intérét génér@inoncait déja au point 23 quda proportionnalité qui découle de I'article
8682 du traité CE, implique que les moyens utilgésr remplir la mission d’intérét général ne créen
pas d'inutiles distorsions commerciales. Plus matierement, il convient de garantir que toutes les
restrictions imposées aux regles du traité CE,@amment les restrictions de la concurrence et des
libertés liées au marché intérieur, n'excédent pasqui est strictement nécessaire pour garantir la
bonne exécution de la mission. La prestation duiser’intérét économique général doit étre ass@tte
les entreprises a qui la mission a été impartiesdot étre en mesure de supporter la charge spéeiféd

les colts nets supplémentaires qu'engendre cetsioni La Commission exerce ce contrdle de la
proportionnalité, sous le contr6le juridictionnet da Cour [...], de fagon raisonnable et réalistenrone
illustré par son recours aux pouvoirs de décisianlgi sont conférés par I'article 868 3 du traité.

Les collectivités territoriales doivent veiller a tonformité des compensations de SIEG qualifiées
d’'aides d’'Etat aux dispositions du paquet « Mombds ». Elles doivent étre en mesure de prouver que
la compensation a été préalablement paramétrée ldarsnandat », qu’elle est proportionnelle aux
charges qu’impliquent les OSP en tenant compte b&méfice raisonnable admissible pour I'entreprise
concernée. L'absence de surcompensation doit ea éue vérifiable.

Les collectivités territoriales doivent se soungeérun contrél@ priori si nécessaire et posterioridans
tous les cas. Le paquet « Monti-Kroes » impose emaimm nombre de contréles qui s'ajoutent aux
contrbles de concurrence déja existants.

Les procédures correspondantes consistent a trétnsmme présenter a la Commission la notificaties d
compensations non exemptées par la décision 200®B4(1), le rapport triennal relatif a la mise en
ceuvre de cette méme décision (2) et les informsiaigibles pour contrdler régulierement I'absetee
surcompensation (3).

Cette fiche rappelle pour mémoire les risques aeerdieux et les sanctions envisageables en casrde
respect des prescriptions communautaires en mafigices d'Etat (4).

1. L’ OBLIGATION DE NOTIFICATION DES AIDES D 'E TAT NON EXEMPTEES

Pour les grandes entreprises chargées de I'exaadiim SIEG dont la compensation excéde les seuils
définis par la décision 2005/842/CE2 et ne reléa® ges exemptions prévues a l'article 2 de la iécis
(cf. annexe 7 sur le critére matériel d’exemptidi@ide reléve, hors secteurs des transports dade
radiodiffusion de service public, du champ d’apgticn de I'encadrement 2005/C 297/04 et doit étre
préalablement notifiée a la Commission qui domiaiser avant qu’elle ne soit mise en ceuvre.

En cas de doutsur la nécessité de notifier ou non un projetd#ailes collectivités territoriales ont
toujours la faculté :

- de solliciter une expertise ministérielle en amont
= le régime d'aide envisagé est alors transmis ardémtibn générale des collectivités locales ;

= I'examen concerté avec le secrétariat général Haxess européennes et le ministére thématique
devra permettre de définir si le régime est conéoraux principes de I'encadrement
communautaire des aides d’Etat sous forme de cogatien de services public.

- de le notifier a la Commission préalablement paustg juridique.

1J0 2001, C17,p. 4

2 || sagit pour mémoire des entreprises en chaf@SB dont le chiffre d’affaire annuel attell®0 M€ au cours des deux exercices précédant
celui de l'octroi du SIEG (seuil élevé a 800 mifiiopour les établissements de crédif)dont le montant annuel de compensation pergue
excede30 M€ I'an octroyées en considérant une moyenne annuefpeésentant la valeur des compensations ocs@éeours du contrat ou
sur une période de cing ans.
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2. RAPPORT TRIENNAL SUR LA MISE EN GEUVRE DES AIDES D’'ETAT EXEMPTEES DE
NOTIFICATION

Pour les entreprises chargées de I'exécution dIEG®lont la compensation entre dans le champ de la
décision 2005/842/CE et est donc exemptée de cutitin, la Commission exige la présentation d'un
rapport sur la mise en ceuvre de la décision contenae description détaillée des conditions
d’'application de celle-ci dans I'ensemble des s&stedont celui du logement social et des hdpitaux
(article 8 de la décision 2005/842/CE).

Le premier rapport doit étre communiqué le 19 ddoen2008. Il doit permettre a la Commission de
réaliser au plus tard le 19 décembre 2009 une smalympact« sur la base d’éléments concrets et des
résultats des vastes consultations qu’elle auractfees en se fondant sur les données fournies »,
précise la décision du 29 novembre 2005.

3. CONTROLE DU RESPECT DES PRESCRIPTIONS DE LA DECISION 2005/842/CE PAR LES
COLLECTIVITES TERRITORIALES

L’article 6 de la décision 2005/842/CE prévoit deg Etats membres procedent ou font procéder a des
contrdles réguliers afin de s’assurer que les prises dont les compensations de SIEG entrentldans
champ d’application de cette décision ne bénéfigias de surcompensations.

La mise en ceuvre de ces contrbles réguliers neptait le moment I'objet d’aucune disposition
particuliere mais s'effectue par la procédure d@pes du contrble de légalité. Dans ce cadre, le
remboursement auprés des entreprises chargéeSkE@ des éventuelles surcompensations constatées
devra étre exigé.

La vigilance s’impose car toute entreprise conecugepeut saisir la Commission d'une plainte en
application de l'article 2082 du réglement CE n98%99 qui dispose que toute partie intéressée peut
informer la Commission de toute aide illégale.

Il faut d’ailleurs noter que Il'article 7 de la dsicin exige des Etats membres de tenir a la disposie la
Commission, pendant dix ans au moins, tous lesafli&smécessaires pour établir si les compensations
attribuées sont compatibles avec le marché commun.

En définitive, les compensations régies par lagiéeide la Commission voient leur sécurité jurigiqu
renforcée du fait qu’elles ne peuvent étre rem&egause pour absence de notification préalabée a |
Commission, c’est-a-dire pour non respect des tomdi de forme. En revanche, elles demeurent
soumises aux conditions de fond du droit commuriigjtdont le respect peut étre contrdlé, a I'oarasi
d’un contentieux, par le juge communautaire.

4. RAPPEL DES RISQUES ENCOURUS

L’article L. 1511-1-1 du CGCT prévoit que toute lectivité locale qui a accordé une aide a une
entreprise est tenue de procéder sans délai &gaération si une décision de la Commission owde |
communautaire I'y enjoint, a titre provisoire oufidiif. A défaut, et aprés mise en demeure, le
représentant de I'Etat y procéde par tout moyen.

Par ailleurs, ce méme article prévoit que les cbiliéés concernées supportent les conséquences
financieres des condamnations qui pourraient résplbur I'Etat de I'exécution tardive ou incomplete
des décisions de récupération.

Enfin, les compensations de SIEG entrant dansdenptd’application de I'encadrement 2005/C 297/04
et qui n'ont pas été notifiées a la Commission patifaire I'objet d’'un recours devant le juge natib
gui peut déclarer ces aides illégales pour absdagwmtification prévue a 'article 8883 du trait& et
ordonner leur récupération.
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Annexe 7 — Compatibilité des compensations aidesktat
Conditions d’exemption de notification et cas défiuations a prevoir

Sauf dans les cas ol la compensation de SIEG éehafgqualification d’aide d’Etat (cf. annexe élje

doit obligatoirement se conformer aux dispositidospaquet « Monti-Kroes ». Il est en tout état dese
recommandé aux collectivités territoriales dingeriautant que possible dans le cadre de cette
réglementation les avantages qu’elles octroiergsaemtreprises chargées d’obligations de serviokcpu

Avant le paquet « Monti Kroes », les compensatm$SIEG qualifiables d’aides d’Etat ont fait I'objie
nombreux contentieux. Les autorités publiques @a®tes dans ces affaires ont tenté de justifier leu
compatibilité avec le marché commun. Pour celasedht tenté tour a tour de nier leur nature d’diéat,

de les assimiler aux catégories classiques d'aidest, compatibles ou susceptibles d'étre compegib
(aides dans le domaine de I'environnement, de lkairey etc.) ou encore de considérer qu’elles ettt

de reglements d’exemption de notification préenitsta

Désormais, le paguet « Monti-Kroes » rend possibtajs certaines conditions, la compatibilité¢ de la
plupart des compensations de SIEG sur le seul foede qu’elles sont octroyées a des entreprises en
charge d’obligations de service public.

En outre, le reglement d’exemption de notificatiue constitue la décision 2005/842/CE a un champ
d’application large. Sous réserve de satisfairecunditions posées par la Commission relatives anidait

et a la compensation de SIEG (cf. annexes 3 &t 4Jjtére financier permettant aux collectivitésre pas
avoir a notifier la compensation de SIEG est d'wntant élevé (1) et en particulier bien supérieaelai

du nouveau reglemede minimisdont I'usage sera parallélement mieux contr6lé&sSa méme réserve, le
critere matériel exempte également des secteuss®dtactivités d’intérét économique général (2).

Dans le cadre de cette réglementation, seulesolepansations octroyées a un nombre réduit de gsande
entreprises se trouvent ainsi soumises a |'obtigatie notification préalable (3). Cela permet dessurer

de leur légalité au regard de cette obligationseties criteres de I'encadrement sont remplis, ele |
compatibilité avec le marché commun.

1. LE CRITERE FINANCIER D 'EXEMPTION DE NOTIFICATION

La Commission exempte d'office les compensationsespondant a de faibles montants de subventions
lorsgu’elles ne sont pas octroyées a de grandespeises, et lorsque les conditions relatives andabet a
la compensation sont remplies. Cette exemptionapplque pas au secteur du transport terrestre.

Désormais, en application de l'article 2 de la désion 2005/842/CE du 28 novembre 2005, elle
n'impose plus de donner son autorisation préalabléorsque leur intervention d’intérét économique
général vise :

- a aider des entreprises en charge d’'OSP dont figectiaffaire annuel n’atteint pakd0 M€ au cours
des deux exercices précédant celui de l'octroi diEGS (seuil élevé a 800 millions pour les
établissements de crédit)

- etdont le montant annuel de compensation n’exced@@ASE I'an octroyées aux entreprises, ce seulil
pouvant étre déterminé en considérant une moyemmgelie, représentant la valeur des compensations
octroyées au cours du contrat ou sur une périodendeans.

Dans ces deux conditions cumulatives, les aidestig couvrir les charges imposées par I'exécution
SIEG échappent aux formalités de notification @Bk. Il s’agit de la majorité des compensations de
SIEG.

Pour bénéficier de la sécurisation juridique api®ogar cette réglementation, les collectivitéstograles
doivent néanmoins se soumettre a un certain nodibbfigations nouvelles attestant qu’elles ont hieis
en ceuvre de strictes compensations de SIEG (céxaBrB et 4 relatives au mandat et a la compengatio

2. CRITERE MATERIEL D 'EXEMPTION DE NOTIFICATION

Les dispositions du paquet « Monti-Kroes s'appliquent sans préjudice des dispositionsifipées plus
strictes relatives auXOSP contenues dans des |égislations et mesures conutaines sectorielles.»La
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liste des réglementations sectorielles de SIEGsémegi-dessous n'est pas exhaustive. Elle serade c
échéant complétée sur le site internet de la DGCL.

Alors qu’aucune réglementation communautaire spgefne régit encore les conditions de financement
du service public dans les hépitaux et les entseprile logement social, la décision 2005/842/CEtsaiti

a toute obligation de notification préalable leanpensations de SIEG octroyées a ces entreprises,
présumant ainsi de la compatibilité de ces finamsgmavec le marché commun, lorsqu’ils remplistent
conditions posées par la Commission en matiéreatalai et de compensation (2.1).

S’agissant des secteurs régis par des textes coautaumres sectoriels, la décision 2005/842/CE exeret
notification, sous les mémes conditions précitéestaines compensations de SIEG octroyées dans les
secteurs du transport aérien et maritime et despads et ports (2.2). En revanche, les compensatio
octroyées dans les secteurs du transport terresstte la radiodiffusion de service public sont éminent
soumises aux régles prévues par des textes comtaimatspécifiques (2.3).

2.1. L’'exemption générale en faveur du logemeniaset des hdpitaux

Les hépitaux et les entreprises de logement seoiatl exemptés de notification préalable indépendamm
du montant de la compensation et de leur chiffedfaire.

La Commission justifie ces exemptions sectorigliasle fait que 4a distorsion de concurrence dans ces
secteurs n’est pas nécessairement proportionnebechiffres d'affaires et au niveau de la compeiosas
(16°™ considérant de la décision).

Toutefois, l'article 2 de la décision précise quallesci se réfere aux hobpitaux et aux entreprises d
logement social qui exercent des activités quakfide SIEG par les Etats membres.

Il conviendra donc de vérifier que la conditisime qua nordu SIEG que représente le mandat est bien
remplie par la collectivité territoriale éventuaiient en charge de I'équipement hospitalier ou rigitoe de
la commande en logements sociaux.

2.2. Des seuils de notification adaptés a certsdegeurs régis par un texte spécifique

Des seuils spécifiqgues en dessous desquels lessosatipns de SIEG sont exemptées de notificatioh so
définis par la décision 2005/842/CE pour certaiesteuurs d'activités déja réglementés au niveau
communautaire. Il s’agit des transports aérienaeitime, des aéroports et ports.

2.2.1. Transport aérien et maritime

Le réglement n° 2408/92 pour le transport aérienlifitole 29 septembre 2003, le réglement n° 3577/92
pour le cabotage maritime du 7 décembre 1992 etrlentations communautaires sur les aides au toaihsp
maritime pour le transport maritime internationabadent la question de I'établissement de missaes
service public.

Le reglement n° 2408/92 stipule, pour les liaisagsennes, qu’'un Etat membre peut imposer des OSP
« sur des services aériens réguliers vers un adrdgsservant une zone périphérique ou de dévaiogme
située sur son territoire ou sur une liaison aléailkafic a destination d'un aéroport régional &isur son
territoire », ceci « dans la mesure nécessaire pssurer sur cette liaison une prestation de ervic
adéquate ». Les collectivités doivent cependantsidérer que ces liaisons sont «vitales pour le
développement économique de la région dans lagestlsituée I'aéroport ».

Comme il n'est pas sdr qu'une telle liaison soittable, le réglement prévoit que si aucun transport
aérien n'a commencé ou n’'est sur le point de conaereties services aériens réguliers sur une lialeare
type, conformément aux OSP qui ont été imposéesedte liaison, la collectivité peut accorder attou
candidat une compensation financiére et I'assuraeeploiter la liaison en monopole (article 481e L
bénéficiaire sera choisi apres appel d'offres.

Pour les liaisons maritimes a l'intérieur d'un sé&tht membre, le réglement n° 3577/92 autorise les
autorités publiques a imposer des OSP ou a condesecontrats de service public concernantes
compagnies de navigation qui participent a des ises/réguliers a destination et en provenance gl'ile
ainsi gu’entre des fles(article 4). Le but est donc d’assurer la suffceades services de transport régulier
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a destination et en provenance d’lles ainsi guéedgs iles. Une compensation en contrepartie d'€ssP
permise.

Pour les liaisons maritimes internationales, biee lg reglement n° 4055/86 du 4 décembre 1990di%n
mot, les orientations communautaires sur les adeasansport maritime admettengjue lorsqu'un service
de transport international est nécessaire pour régre a des besoins impératifs de transports pubties
OSP peuvent étre imposées, ou des contrats desg@ublic peuvent étre conclus ».

Ces trois actes viennent préciser les cas ou &S Sbnt envisageables en ces domaines. lIs préqien
des compensations de service public sont permises e faire mais n’affirment pas qu’elles sont
automatiquement compatibles et dispensées deaabitifin.

La décision du 28 novembre 2005 dispose a cet égdelle concéde son exemption aux compensations
de service public accordées :

- aux OSP sur des services aériens réguliers vitas&svpar le réglement n° 2408/92 dont la
compensation respecte les conditions de la décehio®8 novembre 2005 mais qui n'est pas une aide
d’Etat ;

- aux liaisons aériennes ou maritimes avec les et k& trafic annuel moyen n’a pas atteint 300 000
passagers au cours des deux exercices précédairdeé&bctroi du SIEG ;

- aux aéroports et aux ports dont le trafic annueyanon’a pas atteint 1 M de passagers pour les
aéroports et 300 000 passagers pour les portsuas des deux exercices précédant celui de I'oduoi
SIEG;

L'encadrement du 28 novembre 2005 relatif aux comapgons de service public exclut le secteur des
transports de son champ d'application. Les compiemsaaccordées aux liaisons aériennes ou maritimes
dont le trafic annuel moyen est supérieur aux sequiécités sont donc a notifier conformément autete
communautaires régissant ces secteurs spécifiques.

Il y a lieu de souligner cependant que toutes tés flue les compensations de service public seront
accordées a la suite d'un appel d'offres, commeéglement n° 2408/92 le prévoit dans certaines
circonstances, il n'y aura pas aide d’Etat card@mble des criteres posés par I'arrét Altmark deeon
principe remplis.

2. 2. 2. Aéroports et ports

La CJCE a souligné que la gestion des aéropopsres pouvait, au moins en partie, s'analyser comnee
activité économiq

La Commission a adopté des lignes directrices esdmancement des aéropdrsais rien n’est encore
prévu dans le domaine portuaire. La propositionlad€€ommission concernant l'accés au marché des
services portuaires a d'ailleurs été retirée (CO0A285).

La décision du 28 novembre 2005 énonce gu’elle piiqe « aux compensations de service public
accordées aux aéroports et aux ports dont le tafitiel moyen n'a pas atteint 1 000 000 passa@ens p
les aéroports et 300 000 passagers pour les podsuas des deux exercices précédant celui dediodt
service d'intérét économique général ». En consgmpjelorsque les compensations dépassent les seuils
indiqués, elles reléveront dans le premier cadigess directrices sur le financement des aéromanmur

les ports, elles seront a notifier conformémenrg@chdrement 2005/C 297/04.

2.3. Les compensations octroyées dans certainsussct

Les compensations octroyées dans certains sedentsentierement soumis aux régles prévues par des
textes sectoriels. C’est le cas notamment dediadidfusion de service public et du transportestre.

1 CJCE, 24 octobre 2002¢roports de Paris c. Commission européei@182/01
2 La circulaire n° 061703 du 31 octobre 2006 derection de I'aviation civile fait trés clairemelat point sur la réglementation applicable
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2.3.1. Radiodiffusion de service public

L'encadrement communautaire des aides d’Etat sousef de compensation de service public n'est pas
applicable au secteur de la radiodiffusion de serpublic.

Ce secteur est, en effet, couvert par la commuaoitate la Commission du 17 octobre 2001 concernant
I'application aux services publics de radiodiffusides régles relatives aux aides d’Etat. Qettespecialis
contrairement a celle régissant le domaine despiats terrestres, n'écarte pas I'obligation defication
préalable des financements publics ne remplissentgs conditions posées par I'arrét Altmark.

Il s’agit par conséquent d’aides d’Etat compensemnservice public trés particulferA ce titre, ce service
public se voit conférer deux particularités singrds :

- Le critere de proportionnalité de la compensatiomegyard des colts du service s’applique de maniére
spécifique : si la communication affirme qu'il estcessaire que les aides d’Etat n'excédent pas les
codts nets induits par la mission de service pubtimpte tenu des autres recettes directes oweatds
tirées de cette derniére, la Commission part ducipé que le financement par I'Etat est généralémen
nécessaire pour permettre a I'organisme d'acconsphr missions de service public. En définitive, la
communication impose simplement des financemerite’gffectent pas la concurrence dans le marché
commun « de facon disproportionnée » ;

- Les modalités de répartition des codts puisquedéss imputables aux activités de services puletics
aux activités commerciales n’ont pas a étre strietet affectés par type d’'activité.

2.3.2. Reégles spécifigues applicables aux compenmsatde service public du secteur des
transports terrestres

@ Le point 17 de la décision de la Commission n°2888/CE du 28 novembre 2005 précise que l'article
73 du traité est une loi spéciale par rapport ait€Ert8682 du traité CE. Il établit les régles appliles aux
compensations de service public du secteur despoais terrestres. Par ailleurs, le point 4 de
'encadrement n°2005/C297/04 indique clairement gsen champ d'application concerne les
compensations de service public accordées a de=penes pour des activités soumises aux reglesadé
CE, a I'exception du secteur des transports.

L'article 73 du traité est développé par le réglet€EE) n°1191/69 du Conseil du 26 juin 1969 ikkat
I'action des Etats membres en matiére d'obligatiorigrentes a la notion de service public dans le
domaine des transports par chemin de fer, par reutear voie navigable, qui établit des conditions
générales pour les obligations de service publicsdi@ secteur du transport terrestre et impose des
méthodes de calcul pour les compensations.

Ce reglement n°1191/69 exempte toutes les compensatccordées dans le secteur du transport terrest
et remplissant les conditions qu'il fixe, de laification préalable exigée par I'article 8883 daiti (cf.
article 17.2).

Il permet aux Etats membres de déroger a ces dligpmas(cf. article 1.1) pour les entreprises fassant
exclusivement des transports urbains, suburbaingggionaux. Lorsque cette dérogation est appliquée,
toute compensation de service public, dans la mesurelle constitue une aide d’Etat, est régielpar
reglement n°1107/70 du Conseil du 4 juin 1970 ifedatx aides accordées dans le domaine des traaspor
par chemin de fer, par route et par voie navigable.

Le réeglement (CEE) n°1191/69 du Conseil du 26 1869 et le réglement n°1107/70 du Conseil du 4 juin
1970 ont été abrogés par le reglement n°1370/200Patlement Européen et du Conseil du 23 octobre
2007 relatif aux services publics de transport dgageurs par chemin de fer et par routii entrera en
vigueur le 3 décembre 2009 tout en prévoyant debneases dispositions transitoires 4rticle §.

3 En effet, le traité d’Amsterdam de 1997 a introdui protocole interprétatif sur les systémes dboriffusion publique spécifiant que cette
derniére étaik directement liée aux besoins démocratiques gimsi la nécessité de préserver le pluralisme dasshédias ».

4 « Sont compatibles avec le présent traité lessailé répondent aux besoins de la coordination tolssports ou qui correspondent au
remboursement de certaines servitudes inhérenéesation de service public ».

® |l s’applique a I'exploitation nationale et intetionale de services publics de transport de vayagear chemin de fer et autres modes ferroviaires
et par route, a I'exception des services essegielht exploités pour leur intérét historique ou leacation touristique. Les Etats membres peuvent
appliquer ce réglement au transport public de veyeg par voie navigable et, sans préjudice du megyie (CEE) n°3577/92 du Conseil du 7

Annexe 7 4



Toutefois les dispositions du reglement (CEE) n1189 du Conseil du 26 juin 1969 restent applicables
aux services de transport de marchandises pendamgériode de trois ans a compter de I'entrée gureur
du reglement n°1370/2007 du 23 octobre 2007.

@ Le réglement n°1370/2007 du 23 octobre 2007 défes conditions dans lesquelles les autorités
compétentes, lorsqu’elles imposent des obligatiservice public ou gqu’elles en confient I'exéonta

une entreprise, octroient une compensation auxatgéns de service public en contrepartie des codts
supporteés.

D’aprés son article 3, les collectivités doiventigdtoirement définir dans un contrat de servicéliou
conclu avec 'opérateur les missions de servicdipujoi lui sont confiées et la compensation finane

qui sera versée a cet opérateur pour réaliser sssoms. Ces contrats ont une durée limitée (1(Qpans la
route et 15 ans pour le rail) afin de maintenir aegaine pression concurrentielle sur les opérateies
autorités compétentes devront prendre les meswgegulllicité nécessaires au moins un an avant les
attributions de contrat de service public (cf.cheti7).

Les criteres retenus par le nouveau reglement sansarticle 4 pour définir le contenu obligatoiresd
contrats de service public reprennent ceux de #drament 2005/C 297/04 adopté par la Commission (qu
exclut les transports de son champ d’applicatiargcessité d’un acte précisant les obligationsedece
public et les modalités de calcul de la compensailos’agit dans ce cas du contrat de service ipybl
détermination objective et transparente des parasée calcul des compensations et limitation du
montant de la compensation a la couverture dessooctasionnés par I'exécution des obligations de
service public (en tenant compte des recettes parese par I'opérateur et d'un bénéfice raisonnable)

L’article 6.1 du réglement n°1370/2007 du 23 octoPB07 prévoit que la compensation doit respeeter |
dispositions du contrat de service public défineed’article 4 permettant notamment d’éviter toute
surcompensation, ainsi que des régles de caldétaet le colt réel des obligations de service ipubh
tenant compte d'un bénéfice raisonnable pour I'a@émr, qui sont définies dans I'annexe au réglement

® Les compensations de service public au titre deploitation des services publics de transport de
voyageurs versées en conformité avec le reglenoaicempatibles avec le marché commun.

Les collectivités sont alors dispensées de ledi@oé la Commission européenne au titre des aitiest,
préalablement a leur octroi (cf. article 9.1 dueéwent n°1370/2007 du 23 octobre 2007).

3. LA NOTIFICATION DES AUTRES COMPENSATIONS DE SIEG

La notification des autres compensations de sieggtede garantir leur legalité au regard de I'tetR883
du traité CE et, si les criteres poses par lesesexiommunautaires applicables sont remplis, leur
compatibilité

Lorsqu’'une compensation de SIEG est une aide didates quatre conditions de l'article 8781 ditéra
CE sont remplies (cf. annexe 5) et qu'elle ne el@as de la décision 2005/842/CE ou d'un texte
communautaire sectoriel imposant des regles spéetfi elle doit étre notifiée a la Commission
européenne dans les conditions prévues par I'eaqat 2005/C 297/04.

Celle-ci examinera la conformité de la notificatimorrespondante a I'encadrement communautaire 2005/
297/04 du 28 novembre 2005 des aides d’Etat sgogefde compensation de service public.

En cas de doute sur la qualification d’aide d’Edaetla compensation, il est préférable de notifeer |
compensation de SIEG.

décembre 1992 concernant I'application du prinadpea libre circulation des services aux transporgsitimes a l'intérieur des Etats-membres
(cabotage maritime), par voie maritime nationale.
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